PARECER JURIDICO

PROCESSO DE LICITAGAO DE N° 037/2018.

CARTA CONVITE DE N° 022/2018.

Assunto: analise do recurso administrativo apresentado pela empresa Click
Telecomunicagoes LTDA referente ao Processo licitatorio n® 37/2018 ~ Carta Convite n®
22/2018, que tinha por objeto a contratagio de Empresa para o fornecimento de
Conectividade IP ({Internet Protocol J para fins de acesso da Internet com Link
de 32 Mbps), objetivando o atendimento as Secretarias Municipais: Administracao,

Seguranca, Publica, Saude, Assisténcia Social, Educacao e Cultura no exercicio de 2018.
DO RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela empresa Click Telecomunicacoes
LTDA, insurgindo contra a Habilitacdo da empresa BR Automacéo, alegando nao estar a
mesma devidamente registrada junto a ANATEL, bem como alegando ter sido o valor da

proposta apresentada pela mencionada empresa irrisorio.

Na condicac de Procuradora Juridica do Municipio, de acordo com as

atribui¢ées do cargo, emito parecer nos seguintes termos:
PARECER
Primeiramente, antes de adentrar no mérito, temos que verificar a
legitimidade e a tempestividade do referido documento.
LEGITIMIDADE
A recorrente é parte legitima para interpor o presente recursoc que ora se

aprecia, tendo em vista a mesma ter estado presente ¢ devidamente representada durante

todo o processo licitatério e manifestado imediata intencdo de recorrer, conforme se



verifica pela Ata da sessao publica de licitagdo. Assim, a legitimidade para ingressar com o
recurso esta devidamente demonstrada.

TEMPESTIVIDADE

O edital da referida licitagdo estabelece que as razoes de recurso, e das

contrarrazoes, conforme o caso, deverdo ser entregues no prazo constante no item 12 do
edital.

O Pedido foi protocolado em 25 de maio de 2018., restando, portanto,
TEMPESTIVO.

Passo a analisar o meérito da impugnacao nos termos que segue:

As alegacOes constantes do recurso versam sobre prego inexequivel
apresentado pela empresa vencedora e suposta irregularidade devido a empresa BR

Automag¢ao nao possuir registro junto a ANATEL,

Com a devida vénia aos argumentos apresentados, inexiste razdo ao

recorrente, sendo vejamos:
I - DA NECESSIDADE DE REGISTRO JUNTO A ANATEL

A recorrente afirma que toda e qualquer empresa que possui ao menos uma
Estacdo de Transmissao com Radio Enlances Profissionais de Frequéncia Fechada bem
como Estacgao de Conversao de Meio de Transmissao para RadiagAo Restrita deve estar

registrada juntoc a ANATEL.

No entanto, como bem disse a recorrente, a comprovagao de registro junto a
ANATEL néo era requisito obrigatorio a ser apresentado na fase de habilitacdo, visto nao

constar do edital.

Doutra feita, em momento algum empresa ou qualquer outro interessado
insurgiu contra os termos do edital, niao sendo, no prazo legal, levantada qualquer duvida

ou questionamento acerca dos item e/ou termos trazidos no instrumento convocatorio.






II. Autorizado: Prestadores que utilizem radiofrequéncias licenciadas
(radiofrequéncias que ndo se enquadrem como radiacdo restrita} ou aqueles que, com
qualquer numero de usuarios, obtenham a outorga da Anatel, a qual € mandatoria para
os prestadores com mais de 5.000 acessos em servigo. Somente os Autorizados do servigo

poderao obter de autorizagao de uso de radiofrequéncias.
Neste sentido, temos o disposto no Art. 10-A da Resolucédo 614/13:

Art. 10-A. Independe de autorizacao a prestacao do SCM nos casos em gue as
redes de telecomunicacées de suporte a exploragdo do servigo utilizarem
exclusivamente meios confinados e/ou equipamentos de radiocomunicacao de
radiacgdo restrita.

§ 1° A dispensa prevista no caput aplica-se somente as prestadoras com até

5.000 {cinco mil) acessos em servico.

Assim, caso a empresa vencedora do certame nao esteja enquadrada na
hipotese de dispensa de licenciamento prevista nas resolugées da ANATEL ou nao
apresente licenca para iniciar, ficara impossibilitada de prestar o servico, sendo

automaticamente convocada a segunda colocada no certame.
1I - DO PREGO INEXEQUIVEL

No caso em tela, a recorrente alega que o preco apresentado pela empresa

BR Automacéo ¢ irrisorio e /ou incompativel com a prestacgao de servigo ora contratada.

Nao pode a Administracao cancelar a licitacdo ou desclassificar o licitante
sob a argumentacido que nao conseguira arcar com seus COMPromissos, pois nao € da

alcada do Estado fazer esse juizo de valor da empresa.

Caso, em algum momento da prestacdo do servico a empresa nio conseguir
cumprir com o objeto contratado, esta estara sujeita as sangdes administrativas

elencadas no art. 87 da Lei 8.666/93. Vale a pena transcrevé-lo:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:



I - adverténciaq;

I - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo nao superior a 2 {dois) anos;

IV - declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitacdo perante a prépria autoridade que aplicou a
penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administracdo pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sangdo
aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, que serd
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
cobrada judicialmente.

§ 2¢ As sangbes previstas nos incisos [, lIl e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso II, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco} dias titeis.

§ 3¢ A sancao estabelecida no inciso [V deste artigo € de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez}dias da abertura de vista, podendo a reabilitaci@o ser
requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicacao. (Vide art 109 inciso lii) (G.N.)

Assim, inicialmente, entende-se que a Administracae nao pode invadir a
esfera privada da empresa, avaliando critérios técnico-financeiros da empresa que tem
interesse em fornecer o objeto licitado. Caso os valores se mostrem inexeqiiveis ao longo
da execucao do objeto, cabe a administracdo aplicar as sang¢oes previstas supra e nao,

simplesmente revogar ou anular a licitagao alegando inexequibilidade.

O art. 48 da lei de licitacoes diz que serdo desclassificadas as propostas que
nao atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao; as propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexeqiliveis, assim
considerados aqueles que nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacao que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sao compativeis com a execucao do objeto
do contrato, condicbes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da

licitac&o, 0 que nao ocorreu Noe presente caso.

Vale citar uma das DELIBERACOES do TCU {Acérdao 287/2008 - Plenario -

Voto do Ministro Relator) acerca do tema para melhor esclarecimernto:



“Assim, o procedimento para a afericao de inexequibilidade de preco definido
no art. 48, inciso II, § 1° alineas “a” e “b*, da Lei 8.666/93 conduz a uma
presungdo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em
relacdo a precos definidos pelos participantes, sempre haverd a possibilidade
de o licitante comprovar a sua capacidade de bem executar 0s pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administra¢do. Nessas
circunstancias, cabera a administragdo examinar a viabilidade dos pregos
propostos, tao somente como forma de assegurar a satisfagdo do interesse

publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério”.

Vé-se que o entendimento do Tribunal de Contas da Unido coaduna-se com
os principios do contraditorio e da ampla defesa, constitucionalmente previstos, e com o

que rege a préopria lei de licitagdes.

No ensejo, entende-se que a desclassificacao por inexequibilidade apenas
pode ser admitida como excecdo, em hipoteses muito restritas. Acompanhando o
raciocinio da exposado por Justen Filho! o Estado néo pode transformar-se em fiscal da

lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

Por fim, temos que em suas contrarrazoes de recurso, a empresa BR
Automacao demonstrou atuar em outros municipios a valores inferiores ao que consta do
presente feito, demonstrando que possui condi¢ées de executar o objeto licitado pelo valor

apresentado,
CONCLUSAO
Assim, ¢ o presente para conhecer do recurso interposto, mas quanto ao

mérito, negar-lhe provimento por todos os fatos e argumentos aqui expostos, mantendo-se

a habilitacdo da BR Automacao.

! JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios a Lei de Licitagdes, 9° ed. Dialética, 2002.






rouLeEddU UE LIGITAGAD N” 37/2018

CARTA CONVITE N° 22/2018

DESPACHO DECISORIO

Apds analise do recurso administrativo interposto pela licitante
CLICK TELECOMUNICAGOES LTDA ME quanto ao juigamento de habilitagdo
e proposta proferido pela Comissdo de Licitagdo bem como, impugnagdo ao
recurso interposto pela empresa BR AUTOMAGAO E CONSULTORIA LTDA,
RATIFICO, adotando as fundamentagbes do parecer juridico, INDEFIRO o
recurso agministrativo.,

Minduri/MG, 19 de junho de 2018.



1 = VIV A b b o W ke WMV N W

Referente & : Carta Convite n® 022/2018
Processo Licitatério n® 037/2018

Em 16 de maio de 2018, esta Comissdo Permanente de Licitag&o enviou o Extrato do Edital desta Carta
Convite para a Publicagdo no Mural desta municipalidade, foi publicado no Site do Municipio de Minduri/MG e também foi
publicado em Jornal Regional de grande circulagéo e verificou constar no dia , local e hora marcada para a abertura dos
envelopes de documentac&o e propostas que retirou o edital conforme recibos em anexo os seguintes proponentes:

Click Telecomunicagdo Ltda ME |, sita a Praga Governador Valadares , n® 26 , Bairro Centro, inscrita no CNPJ n°
10.682.477/0001-58 , da cidade de Sao Vicente de Minas/MG.

BR Automacdo e Consultoria Ltda ME | sita a Praga Getulio Vargas ,n° 44 | Loja B, Bairro Centro , inscrita no CNPJ n°
01.584.763/0001-70 , da cidade de BaependiMG

Para que as mesmas oferecessem propostas para: Contratacdo de Empresa para o fornecimento de Conectividade IP

aternet Protocol ) para fins de acesso da Internet com Link de 32 Mbps . objetivando o atendimento as
Secretarias Municipais: Administracio, Sequranca Puablica ,Saugde, Assisténcia Social , Educacdo e Cultura no
exercicio de 2018, aue e parte integrante deste Convite & seus anexos.

Foi providenciada, na forma da Lei, a publicagdo por afixagao, destinado a terceiros interessados.

Encerrado o prazo, esta Comissdo de Licitagdo de MinduriG verificou constar que apresentaram
propostas 0s seguintes empresas , com os seus respectivos pregos globais para a prestagio dos servigos { Objeto deste
certame ) para o periodo de 07 meses , conforme segue:

A empresa: Click Telecomunicagéo Ltda ME , sita a Praga Governador Valadares , n® 26 |, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ n® 10.682.477/0001-58 , da cidade de S&o Vicente de Minas/MG , pediu pela Prestagio dos
Servicos ( Objeto deste certame ) para 07 meses a importancia Total Global de R$ 11.900,00 ( Onze mil e novecentos
reais ).
A empresa: BR Automacgao e Consultoria Ltda ME |, sita a Praga Getdlio Vargas ,n° 44 | loja B,
Bairro Centro , inscrita no CNPJ n° 01.594.763/0001-70 , da cidade de Baependi/MG , pediu pela Prestagao dos Servigos (
Objeto deste certame ) para 07 meses a importancia Total Global de R$ 6.886,00 ( Seis mil e novecentos e oitenta e seis
reais ).
! Apos a analise das propostas e Parecer Juridico em anexo , esta Comisséo de licitag&o de MinduriiMG
amente com a Assessoria Juridica deste Municipio verificou constar que a proponente BR Automagéo e Consultoria
Ltda ME , apresentou a sua proposta dentro das condigbes estabelecidas no respectivo edital, ficando a mesma
cIasmﬁcada, como vencedora em primeiro lugar neste certame , no valor mensal com a importancia de R$ 998,00 (
Novecentos e noventa e oito reais - 32 Mbps ), sendo o valor total global para o periodo de 07 meses a importancia de
R$ 6.988,00 [ Seis mil e novecentos e oitenta e seis reais ).

Nos termos do art. 109, 1, "b" da Lei n°. 8.666/93 com suas alteragdes postetiores,devera ser aguardado
o prazo legal para interposi¢ao de eventual recurso.

Minduri MC inho de 2018

José otelho
Presidente da Comissdc Perm. de Licitagdo de Minduri - MG



ADJUDICACADO

Nos termos do artigo 38, VII, da Lei n°. 8.666/93, fica ADJUDICADQ a proponente BR
Automacao e Consultoria Ltda ME com endereco situado na Praga Getulio Vargas ,n°® 44 | Loja B , Bairro
Centro , inscrita no CNPJ n® 01.594.763/0001-70 , da cidade de Baependi / MG para a Prestagdo dos Servigos
de fornecimento de Conectividade IP ( Internet Protocol ) para fins de acesso da Internet com Link de 32
Mbps , objetivando o atendimento as Secretarias Municipais: Administracdo. Seauranca Piiblica Saiide,

Assisténcia Social , Educagdo e Cultura no exercicio de 2018 ao objeto de com
. importancia Total Global de R$ 6.986,00  Seis mil @ noverentns e nitenta e seis reals ) e ticando assim a
mesma classificada como vencedora d¢ reatizado pela Prefeitura Municipal

de Minduri/MG, para todos 0s fins de direrto.

Municipio de Minduri — MG, 19 de junho de 2018.

José | 3otetho
Presidente da Comissdo Perm. de Licitagdo de Minduri - MG



FARCWER JURIVILW

O Processo Licitatério na Modalidade cujo objeto trata
da Contratacdo de “mpresa para o fornecimento de Conectividade IF ( internet Protocol ) para fins de

N

i -1 _Interne* com 'ink de 32 Mbps ., objetivando o atendimento as Secretarias Municipais:
Agministracdo, Sequranca Publica ,Saude, Assisténeia Sneial  Fdueacfio e Cuyltura no exercicio de
2018,que e parte integrante deste Convite, do realizado pela Prefeitura
Municipal de Minduri-MG , teve como proponentes parucipanies as seguinies empresas;

Click Telecomunicacdo Ltda ME , sita a Praga Govemador Valadares , n® 26 , Bairro Centro, inscrita no CNPJ
n® 10.682.477/0001-58 , da cidade de S&o Vicente de Minas/MG.

BR Automagio e Consultoria Ltda ME , sita a Praga Getulio Vargas ,n° 44 | Loja B , Bairro Centro , inscnta no
CNPJ n° 01.594.763/0001-70 , da cidade de Baependi/MG

A Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Minduri — MG, fez cumprir as
exigéncias preconizadas pela Lei 8.666 de 21 de junho de 1993, e suas alteragdes posteriores, em especial ao
disposto no Art. 38, inciso VI, paragrafo unico.

A consideragdo de V. Exa.

Municipio de Mindun — MG, 19 de Junho de 2.018.

OAB/MG 176.068
Assessora Juridica do Municipio de Minduri — MG



HOMOLOGACAO

Homologo o na modalidade
para que a adjudicagdo e parecer juridico nele procedida, produza

seus juridicos e legais efeitos.

Ciéncia aos interessados |, observadas as prescricbes legais

pertinentes.

Municipio de Minduri — MG, 19 de Junho de 2.018.

- MG



